SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

IV. US 238/2022-35

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Dudit$a (sudca
spravodajca) a zo sudcov Miroslava Durisa a Libora Dulu v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej st'aznosti stazovatel'ov || G
. -2t ipenych JUDT. Stanislavom

Pavlom, PhD., advokitom, Sancova 58, Bratislava, za ucasti zucastnenej osoby |

. roti uzneseniu Okresného sudu
Nitra ¢. k. 7 C 99/2018-299 zo 16. aprila 2021 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného sudu Nitra ¢ k. 7C99/2018-299 zo 16. aprila 2021 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatefov na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a €l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo na spravodlivé sudne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd.

2. Uznesenie Okresného sudu Nitra €. k. 7 C 99/2018-299 zo 16. aprila 2021 zruSuje a vec
vracia Okresnému sudu Nitra na d’alSie konanie.

3. Okresny sud Nitra je povinny stazovatelom nahradit’ trovy konania v sume 384,07 eur
a zaplatit’ ich pravnemu zastupcovi stazovatelov do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. jula 2021 domahali
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len
Llistina®), prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych



prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sidu Nitra (d’alej len
»okresny sud“) €. k. 7 C 99/2018-299 zo 16. aprila 2021 (dalej len ,,napadnuté uznesenie).
Stazovatelia tiez navrhuji zruSit napadnuté uznesenie a vec vratit okresnému sudu na dalSie
konanie. Stazovatelia d’alej Ziadaja, aby im ustavny sud priznal nahradu trov pravneho zastipenia
v sume 384,07 eur.

2. Z UGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze uznesenim okresného stdu ¢. k. 7 C 99/2018-268
z 11. decembra 2020 vydanym vysSim sudnym tradnikom bolo rozhodnuté, ze ,,Zalovani v 1. - 3.
rade povinni spolocne a nerozdielne zaplatit' Zalobkyni nahradu trov konania vo vyske 2.241,86,
pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur, a trov pravneho
zastupenia vo vyske 2.142,36 eur, na ucet Jej pravneho zastupcu... do 3 dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia. ‘. Proti uzneseniu stazovatelia ako zalovani podali staznost’, ked’ze podl'a ich nézoru bol
vyrok uznesenia nevykonatel'ny (nespravne uvedeny pocet zalovanych, neuvedenie meny v pripade
celkovych trov konania). Zaroven stazovatelia namietali, Ze okresny sid nespravne aplikoval § 10
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenéch
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,»Vyhlaska*) pri ur€eni tarifnej hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby.

3. O staznosti stazovatelov bolo rozhodnuté napadnutym uznesenim tak, ze ,,sud meni vyrok
uznesenia vydané vyssim sudnym uradnikom c.k. 7C/99/2018-268 zo dna 11.12.2020 tak, ze:
Zalovani v 1. - 2. rade sii povinni spolocne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni ndhradu trov konania
vo vySke 2.241.86 eur, pozostavajuce zo zaplateného sudneho poplatku za navrh vo vyske 99,50 eur.
a trov pravneho zastupenia vo vyske 2.142,36 eur, na ucet jej pravneho zdstupcu... a to do 3 dni od
pravoplatnosti tohto uznesenia. ““. Z uvedeného vyplyva, zZe napadnutym uznesenim boli odstranené
formalne nedostatky vyroku uznesenia vySSieho sudneho tradnika, zvySnd cast staznosti
namietajica nespravnu aplikaciu § 10 vyhlasky bola zamietnutd ako nedévodna bez toho, aby sa
tento zaver sudu premietol do vyroku napadnutého uznesenia.

IL.
Argumenticia staZovatel’ov

4. Stazovatelia poukazuju na to, Ze predmetom sporu bola Zaloba o urcenie, ze nehnutel'nosti patria
do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (d’alej len ,,BSM®), t. j. Zalobkyne a st'azovatel’a. ISlo
o urcovaciu zalobu podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, o ktorej bolo pravoplatne
rozhodnuté rozsudkom okresného sudu €. k. 7 C 99/2018-165 zo 7. novembra 2018 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,.krajsky sud®) €. k. 6 Co 77/2019-234 z 29. aprila
2020 tak, ze sporné nehnutelnosti patria do BSM zalobkyne a stazovatela. Podl'a st'azovatel'ov
,zaroven tymto bola posudena predbezna otdzka, ktora vyvodzuje pravne postavenie Zalobkyne
ajej dalsie prava v konani o zrusemie a vyporiadanie BSM, ako aj pravo Ziadat financné
vyrovnanie z majetku... ktoré az v spore o zruSenie a vyporiadanie BSM zaklada posudzovanie trov
konania z hodnoty majetku, ktoré je predmetom vyporiadania BSM... . Meritom tejto veci bolo teda
urcenie, €1 tu pravo je alebo nie je. Z tohto dovodu uvedené meritérne rozhodnutia okresného sudu
a krajského sudu nie st konenym rozhodnutim tak, ako to vyplyva z odévodnenia napadnutého
uznesenia, ale siu podkladom na meritérne rozhodnutie vSeobecného sudu v konani o zrusenie
a vyporiadanie BSM (uz vedené na okresnom stde pod sp. zn. 16 C 78/2020).



5. Podl'a nazoru stazovatelov pravny zaver okresné¢ho stidu k urceniu hodnoty jedného préavneho
ukonu pravnej sluzby podla § 10 vyhlasky vychadza z nespravnej aplikacie ustanoveni vyhlasky
aje v rozpore s pravnymi zavermi uvedenymi v uzneseni ustavného sudu &. k. II. US 492/2013-13
z 3. oktobra 2013 (publikované v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stiidu Slovenskej republiky
pod €. 69/2013). Vzhl'adom na pravny zaver zékonnej sudkyne okresného sudu st’azovatelia by mali
byt dvakrat ,,potrestani® pri urCeni tarifnej hodnoty jedného ukonu pravnej sluzby podla § 10
vyhlasky, t. j. v konani o urceni, ¢i nehnutel'nosti patria alebo nepatria do BSM, a tiez v konani
o zrusenie a vyporiadanie BSM. Zaroven v napadnutom uzneseni sa uvedené rozhodnutia ustavného
sidu (nalezy ¢&. k. IL. US 478/2014-28 z 18. marca 2015 a &. k. L. US 544/2019-43 z 28. jila 2020)
nedaju aplikovat’ v tejto veci, ked’Zze v tychto nalezoch ustavného stidu posudzované rozhodnutia
vSeobecnych sudov boli kone¢nymi rozhodnutiami v danych konaniach.

6. Stazovatelia tiez uviedli, ze v tejto veci okresny sud vyrubil sudny poplatok v sume 99,50 eur za
zalobu vzhl'adom na poznamku 1 k polozke 1 sadzobnika stidnych poplatkov upraveného v zdkone
Slovenskej narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch®), podla ktorej
zo zaloby o urcenie, ¢i tu pravo je alebo nie je, a zo zaloby o vypratanie nehnutelnosti, bytu
a nebytovych priestorov alebo o vydanie veci sa poplatok vyberie podl'a pismena b) tejto polozky
(ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi, pozn.). Ak je predmetom konania viac hnutel'nych
veci alebo nehnutel'nych veci, poplatok sa vyberie iba za jednu z nich.

7. Stazovatelia sa domnievajl, ze predmet tohto konania nemozno ocenit’ peniazmi, od ¢oho sa
malo odvijat’ aj urCenie tarifnej hodnoty za kaZzdy Ukon pravnej sluzby podla vyhlasky.
Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud mal potom pri vyrubeni sidneho poplatku postupovat’ tiez
z hodnoty veci v zmysle polozky 1 pism. a) sadzobnika sudnych poplatkov. Z tohto ddvodu
napadnuté uznesenie st'aZovatelia povazuji za nelogické, formalistické, arbitrarne, neodévodnené,
a preto za nepreskimatel'né.

I11.
Vyjadrenia okresného sidu a replika st’aZzovatel’ov

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

8. Predseda okresného sidu vo vyjadreni k Ustavnej staznosti poukdzal na odovodnenie
napadnutého uznesenia. Podla jeho nazoru napadnuté uznesenie je dostatocne zddvodnené
avziadnom pripade nie je arbitrarne. Sudkyna okresného sidu odkazovala na rozhodnutia
ustavného sudu. K oddvodneniu ustavnej staznosti predseda okresného sidu dodal, ze trovy
konania sa maju platit za kazdy stdny spor, apreto je irelevantné, Ze bude potrebny dalsi
nadvézujuci spor. Ak nebolo mozné pravne vztahy vyrieSit v jednom sudnom konani, nie je
protitstavné hradenie trov konania v dvoch sudnych konaniach. V tomto konani bola Zalovanou aj
staZzovatel’ka, ktora nemoézZe byt stranou sporu o zruSenie a vyporiadanie BSM zalobkyne
a stazovatela.

9. Prilohou stanoviska predsedu okresného sudu bolo aj vyjadrenie sudkyne okresného stidu, podl'a
ktorej predmetom konania bolo rozhodovanie o uréeni, ze v zalobe Specifikované nehnutelnosti
patria do BSM. Predmetom tohto konania je teda kone¢né urcenie, kto je vlastnikom danych
nehnutel'nosti. Podl'a ndzoru sudkyne okresného sudu ,,ak by sud v ramci predbeznej otdzky si
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vyhodnotil, ze scudzovacia zmluva, na zdaklade ktorej malo dojst k prevodu spornej nehnutelnosti, je
relativne neplatnym pravnym ukonom, vlastnikom predmetnej nehnutelnosti je osoba, na ktoru bolo
pravo zo zmluvy prevedené. V pripade, ak by sud rozhodol, Ze nehnutelnost patri do BSM, urcil by,
ze vlastnikmi tejto nehnutelnosti su obaja byvali manzelia. . Sudkyna okresného sidu dodala, ze
moze ist’ o kone¢né rozhodnutie, ked’ze pri vyporiadani BSM nie je podmienkou stidne konanie,
kedze BSM sa mdze vyporiadat dohodou byvalych manzelov alebo na zéklade zakonnej fikcie
podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika.

10. Podl'a n4dzoru sudkyne okresného stidu nie je dovodné tvrdenie st'azovatelov, ze ak okresny sud
vyrubil stidny poplatok v sume 99,50 eur, mal by obdobne postupovat’ aj pri ureni hodnoty ukonu
pravnej sluzby (hodnotu prava nie je mozné ocenit’). Vztah zdkona o sudnych poplatkoch
a predmetu sporu (ucenie vlastnickeho prava s poukazom na uréenie hodnoty tkonu pravnej sluzby)
bol uz vyrieSeny v pripade aplikacie polozky 1 pism. b) sadzobnika sidnych poplatkov (nalez
Gstavného sudu & k. II. US 478/2014-28 z 18. marca 2015). Z tychto dévodov sa sudkyiia
okresn¢ho sudu stotoznila s postupom vysSieho sidneho tradnika tykajicim sa urcenia hodnoty
ukonu pravnej sluzby, a preto napadnuté uznesenie nepovazuje za nezdkonné a arbitrarne.

I11.2. Vyjadrenie ziicastnenej osoby:

11. Zalobkyta ako zG&astnena osoba sa k ustavnej staznosti nevyjadrila, pretoze zasielku s vyzvou
na vyjadrenie neprevzala v odbernej lehote.

I11.3. Replika staZovatelov:

12. Stazovatelia v replike k vyjadreniu okresného sudu uviedli, Ze zotrvavaju na ddévodoch
uvedenych v ustavnej staznosti. Opidtovne okresny sud zopakoval iba to, ¢o bolo uvedené
v odévodneni napadnutého uznesenia. Podl'a nazoru stazovatel'ov okresny sud prezentuje svoju
nespravnu aplikaciu nalezov ustavného sudu, ktoré v tejto veci nie je mozné aplikovat’. Okresny sud
tvrdi, Ze v tejto veci i8lo o konecné urcenie, kto je vlastnikom danych nehnutelnosti. Zaroven
okresny sud tvrdi, Ze ak by rozhodol, Ze dané nehnutelnosti patria do BSM, urcil by, Ze ich
vlastnikmi st byvali manzelia. Tymto okresny sud opiera svoje argumenty, ze moze ist' o konecné
rozhodnutie, kedZe pri vyporiadani BSM nie je podmienkou sudne konanie. Predmetné
vyporiadanie BSM mdze skonlit' aj uzavretim dohody byvalych manzelov, resp. nastipenim
zakonnej fikcie podla § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika. Argumentacia okresného sudu je taka
vzajomne logicky rozporuplnd, ze ,,ak by sme tieto argumentdcie v§eobecného sudu podrobili testu
elementarnej logiky, rezultatom by bolo ustavne nekonformné a arbitrarne posudenie, ktoré nema
ani len oporu v teste proporcionality.“. Tvrdenie okresného sudu, ze v tejto veci ide o konecné
urcenie, kto je vlastnikom danych nehnutel'nosti, je také iraciondlne, ze nemozno na takéto tvrdenia
prihliadat’.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

13. Ustavny sud podla § 58 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) upustil od ustneho pojednédvania, pretoze po oboznameni sa s Ustavnou
staznostou a so stanoviskami ucastnikov konania, ako aj s obsahom spisu okresného sudu dospel



k ndzoru, ze od neho nemozno o¢akavat’ d’al§ie objasnenie veci, a preto pristipil k posudeniu veci
same;j.

14. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatelov, ze okresny sud pri rozhodovani o vyske
trov konania aplikoval nespravnu pravnu normu, pretoze v ich veci iSlo o konanie, ktorého predmet
nebol ocenitel'ny peniazmi, a teda opodstatioval pouzitie § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky.

15. V sulade so svojou stabilnou judikaturou ustavny sad poukazuje na to, ze rozhodovanie
o ndhrade trov konania je integralnou sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri
poskytovani sudnej ochrany podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze
rozhodnutim, ako aj postupom predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zakonom
(¢l. 46 ods. 4 a ¢l. 51 ods. 1 Gstavy), porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na sudnu ochranu,
resp. jeho pravo na spravodlivé sidne konanie (m. m. II. US 56/05, rozhodnutie Eurdpskeho stidu
pre T'udské prava z 23. 9. 1997, Robins proti Spojenému kral'ovstvu Vel'kej Britanie a Severného
frska). Rozhodovanie o trovach konania pred vieobecnymi sudmi je viak zasadne vysadou tychto
sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho rozhodovania (m. m.
IV. US 248/2008, I1I. US 125/2010, 1. US 134/2016).

16. Ustavny sid sa k posudzovaniu rozhodnuti o trovich konania stavia nanajvy$ rezervovane
ak zruSeniu vyroku otrovach konania pristupuje skutocne iba vynimoéne (porovnaj
m. m. IV. US 45/06, I. US 156/2010, IV. US 40/2011, IV. US 583/2018). Tento pristup vychadza
z toho, ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne akcesoricku
povahu a samo osebe vacSinou nedosahuje taku intenzitu, ktora je spdsobilé porusit’ zakladné prava
a slobody, akokol'vek sa mozZe ucastnika konania citelne dotknit. To vSak ale neznamend, Ze
rozhodnutiami o trovach konania neméze dojst’ k poruSeniu prav stazovatela. Otazka trov konania
mdze nadobudnit’ ustavnopravnu dimenziu v pripade postupu vSeobecného stidu, ktory je zaloZeny
na celkom zjavne nespravnej interpretacii a aplikacii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujucich
trovy konania, v ktorom s0 obsiahnuté crty svojvole alebo extrémny rozpor s principom
spravodlivosti (napr. v dosledku prepiateho formalizmu), a taktieZ v pripade, ak je odovodnenie
sudneho rozhodnutia vo vztahu k vyroku o trovach konania celkom nedostato¢né, t. j.
nepreskumatel'né (obdobne napr. IV. US 348/2011, IV. US 341/2012, 11. US 837/2015).

17. Ustavny sud sa obozndmil s napadnutym uznesenim okresného sudu, aby v kontexte jeho
obsahu vyhodnotil obsah ndmietok prezentovanych stazovate'mi v Ustavnej staznosti. Zaroven
posudil zlu€ite'nost’ obsahu napadnutého uznesenia s limitmi v bode 1 oznacenych ¢lankov Ustavy
a dohovoru, ktorych porusenie sa namieta. Inymi slovami, posudzoval jeho stavnt udrzatel'nost’.

18. V relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého rozhodnutia sudkyna uviedla, Ze po preskiimani
namietky tykajicej sa urCenia hodnoty ukonu pravnej sluzby dospela k pravnemu zaveru, Ze vyssi
sudny uradnik postupoval vecne spravne. Predmetom tohto konania bolo urcenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti. Ak je vec, pravo alebo plnenie, ktoré je predmetom stidneho sporu, peniazmi
ocenitel'né, potom sa tdto suma povazuje za zaklad pre tarifna hodnotu, a to aj v pripadoch urcenia
vlastnickeho prava k takejto veci. Nie je mozné vychadzat' z nézoru, ze vzdy, ked’ je predmetom
konania urcenie vlastnickeho prava k veci, nemozno tento predmet konania peniazmi ocenit
z hl'adiska tarifnej odmeny podobne, ako to je pri vyrubovani sidneho poplatku za ur€ovaci navrh
podla zikona o siidnych poplatkoch (nalez Gistavného sudu ¢. k. II. US 478/2014-28 z 18. marca
2015). Pokial’ ma byt rozhodnutie o vyske trov konania logickym a nesporne i spravodlivym
ukoncenim celého stidneho konania, nemozno hodnotu predmetu sporu posudzovat’ formalisticky

5



podl’a toho, aku redlnu hodnotu vec, o ktori v konani ide, m4, ale v Sir§ich suvislostiach, na zdklade
komplexného zhodnotenia okolnosti kauzy a nasledne i rozhodnutia v merite veci (nalez tistavného
sadu ¢. k. I. US 544/2019-43 z 28. jila 2020.). Z tohto dovodu sudkyiia okresného sudu povazovala
za vecne spravne uznesenie vysSieho stdneho turadnika v cCasti urCenia hodnoty ukonu pravnej
sluzby a staznost’ stazovatelov v tejto Casti za nedovodnu. Za dovodna sudkyia okresného sudu
povazovala staznost’ stazovatelov len v Casti, v ktorej namietali nespravne uvedeny pocet
zalovanych a neuvedenie meny celkovych trov konania. Uvedené sudkyna okresné¢ho sudu
zohl'adnila, priCom v tejto Casti naprava bola vykonana tak, ze uznesenie vyssieho stidneho tradnika
bolo zmenené.

19. V suvislosti s vymedzenym predmetom ustavnej st'aznosti povazuje Ustavny sud za potrebné
zvyraznit, ze vyhlaSka rozliSuje, kedy je predmet pravnej sluzby, o ktorom prebieha civilny proces,
ocenitelny (vyjadritelny) peniazmi (§ 10 ods. 2 vyhlasky) a kedy to tak nie je (§ 11 ods. 1
vyhlasky). Zasadny vyznam ma otdzka, ktoré z dvoch moznych ustanoveni vyhlasky na vypocet
zakladnej sadzby tarifnej odmeny advokata aplikovat’ v konkrétnej veci.

20. Z doterajSej pestrej judikatiry vSeobecnych sidov v otazke ocenitel'nosti predmetu konania
na ucely urcenia tarifnej hodnoty veci vyplyva, Ze vzdy je potrebné vychadzat z konkrétnych
okolnosti kazdej jednotlivej veci. Napriek tomu, ze ustavnému sudu ako nezavislému organu
ochrany tstavnosti (¢l. 124 ftstavy) neprislicha zjednocovat’ judikatiru vseobecnych stdov
(1. US 290/2010, 1I1. US 551/2012), musel sa uz viackrat meritérne vyjadrit k aplikacii § 11 ods. 1
pism. a) vyhlaS8ky. Tu ma rozhodujici vyznam najmi v lom uvedené slovné spojenie ,,ak nie je
mozné vyjadrit’ hodnotu veci alebo prava v peniazoch®. Vyjadrit hodnotu predovSetkym znamena
vysporiadat’ sa so skutoénym obsahom predmetu konania, t. j. s tym, aké G€inky ma pre tcastnikov
(resp. strany sporu) meritorne rozhodnutie sidu v tomto konani, resp. aky vplyv ma na zmenu
hmotnopravneho postavenia ucastnikov tohto konania (II. US 492/2013, IV. US 187/2018,
1. US 92/2020, 1. US 111/2020). Pausalna aplikacia § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky s poukazom na to,
ze ide o urCovaciu zalobu a hodnotu pravneho ukonu, ktorého neplatnosti sa strana sporu domaha,
nie je mozné vyjadrit v peniazoch, bez toho, aby sa rozliSilo, o realne tvori predmet sporu,
neobstoji.

21. V tomto kontexte je pri vycisleni trov konania pri ur€ovacich sporoch potrebné rozliSovat’ dve
kategorie. Do prvej kategorie patria spory, ktorych predmetom je definitivne urcenie a vysledkom je
rozsudok, ktorého uclinkom je nadobudnutie konkrétnej (peniazmi ocenitelnej) hodnoty.
Ak napriklad Zalobca uspeje v spore o urCenie vlastnickeho prava, nehnutelnost’ je definitivne
katastralne zaevidovana ako jeho majetok, a preto je Uplne opodstatnené, aby sa za tarifnd hodnotu
veci povaZzovala cena, resp. hodnota nehnutelnosti. Druhu kategériu tvoria spory, ktorych
predmetom nie je definitivne urcenie, ale urCenie kvazi prejudicialne, sluziace na ucely
vysporiadania iného pravneho vztahu. Pdjde o urCovacie spory, ktorych vysledkom nebude
kone¢na sudna ochrana, ale na ucel dosiahnutia jej definitivneho hmatateného ucinku sa narok
musi zalovat’ samostatne zo zdkonnych dévodov. V tychto pripadoch nie je mozné hodnotu
predmetu sporu vyjadrit’ v peniazoch, o opodstatiiuje aplikdciu § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky
(nalez &. k. I. US 58/2021 z 5. maja 2021 uverejneny v Zbierke nalezov a uzneseni Ustavného stidu
Slovenskej republiky pod ¢. 26/2021).

22. V konkrétnych okolnostiach posudzovanej veci bolo predmetom konania pred okresnym stidom
rozhodovanie o urceni, ¢i sporné nehnutelnosti patria do BSM. Predmetom sporu teda nebolo
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urCenie vlastnickeho pradva v zmysle kone¢ného priznania vlastnickeho prava konkrétnemu
pravnemu subjektu. Vysledkom sporu bolo predbezné ustalenie, ze konkrétna vec (nehnutelnost’)
spadd do masy vyporiadavaného BSM. Toto rozhodnutie ma (zatial') iba nepriamy dosah na
uspesnu stranu sporu (zacastnenu osobu). Otdzka, kto sa stane vlastnikom spornej nehnutelnosti
patriacej do BSM byvalych manzelov, sa definitivne vyriesi az v prebiehajuicom spore
o vyporiadaniec BSM vedenom na okresnom stde pod sp. zn. 16 C 78/2020. V tomto spore tak
nikomu nebolo priznané vlastnicke pravo k spornym nehnutel'nostiam, ziucastnena osoba neziskala
definitivne majetkovi hodnotu vyjadreni v peniazoch. Vysledkom sporu nie je ani zmena
vlastnickeho prava k danym nehnutelnostiam. Pri rozhodovani o trovach konania o urcenie, Ze veci
patria do BSM, je preto namieste urcenie zékladnej sadzby tarifnej odmeny advokéata podla § 11
ods. 1 pism. a) vyhlasky, nie podl'a § 10 ods. 2 vyhlasky.

23. Ustavny stid konstatuje, Ze otazku zakladnej sadzby tarifnej odmeny pri vypoéte nahrady trov
pravneho zastipenia zucastnenej osobe okresny sud posudil zjavne v rozpore s tcelom vyhlasky, ¢o
vyplynulo z nespravnej interpretacie a aplikacie jej prisluSnych ustanoveni. V okolnostiach veci ide
o vadu, ktord mala vplyv nielen na vecnu spravnost napadnutého uznesenia, ale z ustavného
hl'adiska jej intenzita indikuje neudrzatelnost. Sumarizujic uZz uvedené zavery, Ustavny sud
rozhodol, Ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu zakladného prava stazovatel'ov podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

24. Kedze ustavny sud rozhodol, ze napadnutym uznesenim doslo k poruseniu prav stazovatel'ov
zarucenych Cl. 46 ods. 1 ustavy, €l. 36 ods. 1 listiny a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, bolo potrebné zaroven
v zmysle ¢l. 127 ods. 2 ustavy a § 133 ods. 2 zdkona o ustavnom sude rozhodnut’ o zruSeni
napadnutého uznesenia a v zaujme efektivnej ochrany prav staZovatelov aj vratit vec v zmysle
§ 133 ods. 3 pism. b) zakona o Gstavnom stde okresnému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie
(bod 2 vyroku tohto nalezu).

25. Po zruSeni napadnutého uznesenia a vrateni veci na d’alSie konanie bude zdkonna sudkyna
okresného sudu povinna opidtovne rozhodnut’ o st’aznosti stazovatel'ov proti uzneseniu okresného
sudu €. k. 7 C 99/2018-268 z 11. decembra 2020 vydanému vys§im sudnym uradnikom, pricom
bude viazana pravnym ndzorom ustavného stdu vyjadrenym v tomto ndleze (§ 134 ods. 1 zakona
o ustavnom sude).

V.
Trovy konania

26. Pri vypocte trov pravneho konania Ustavny sid vychadzal z ustanoveni vyhlasky. Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 zodpoveda sume
181,17 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky, ktorym je priemernd mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2020, ktora bola vo vyske
1 087 eur). Sadzba za ndhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy priznany ukon pravne;j
sluzby vykonany v roku 2021 je v sume 10,87 eur (1/100 vypoctového zakladu podl'a § 16 ods. 3
vyhlasky).

27. Ustavny sad priznal stazovatelom néhradu trov pravneho zastipenia pred ustavnym sidom
v celkovej sume 384,07 eur, a to za 2 Gkony pravnej pomoci vykonané v roku 2021, t. j. prevzatie
a priprava zastipenia vratane prvej porady s klientom [§ 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky] a podanie



ustavnej staznosti [§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky], a dvakrat pausalnu nadhradu hotovych vydavkov
v roku 2021.

28. Ustavny sud nepriznal pravnemu zastupcovi odmenu a rezijny pausal za repliku. Tito
skutoCnost’ ustavny sud odovodiuje tym, ze pravny zastupca stazovatelov sice reagoval na
vyjadrenie okresného sudu, ale bez uvedenia novych skutoCnosti, ktoré by mali vplyv na
rozhodnutie ustavného sudu vo veci samej. Z uvedenych dévodov ustavny sud v tejto Casti rozhodol
tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto nalezu.

29. Priznantl nédhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravneho
zastupcu stazovatel'ov (§ 62 zékona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového
poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 6. jula 2022

Ladislav Dudit§
predseda senatu



